
 

NOUS NE DEVONS PAS DÉFENDRE, 

MAIS ATTAQUER 

par A. W. Tozer 

 

Nous avons trop de conviction religieuses qui sont négatives. Nous n'agissons 

pas à cause d'une conviction positive que quelque chose est bien, mais parce 

que nous avons le sentiment que le contraire serait mal. Nous développons une 

allergie envers certaines croyances et certaines pratiques, et nous réagissons 

violemment contre elles. Ainsi, nos réactions deviennent des actions -- nous 

sommes poussés à tenir les positions que nous tenons par l'ennemi, plutôt que 

d'y être ammenés par la vérité. 

Cette attitude découle de la fausse supposition que si quelqu'un a tort sur un 

certain point, il a tort sur tous les points -- si un libéral ou un adhérent d'une 

secte a une certaine croyance, nous nous en détournons, non pas parce que 

nous savons pourquoi cette position est fausse, mais parce que nous savons qui 

la tient. Ainsi, nous sommes toujours sur la défensive. Nous prenons nos 

positions à reculons comme des chevaux obstinés, plutôt que de les prendre 

face-à-face comme des moutons obéissants. Pour être dans la bonne voie, 

raisonnons-nous, il faut observer l'ennemi, découvrir ce qu'il choisit, et choisir 

le contraire. 

Il ne serait pas difficile de prouver que bon nombre des croyances que nous 

défendons avec tant de vigueur ne sont autre chose que des réations. Par 

exemple, la doctrine de la justification par les oeuvres (qui constitue une grave 

erreur), a conduit certains enseignants à embrasser l'erreur tout aussi nocive du 

salut sans oeuvres. Pour beaucoup de personnes, l'idée d'avoir des "oeuvres" 

est répugnante de par son association avec le judaïsme de l'époque du Nouveau 

Testament. La conclusion de cette affaire, c'est que nous avons le salut sans 

justice, et que nous avons la bonne doctrine sans les bonnes oeuvres. On 

distorte la grâce et on la sort de son contexte moral de sorte à en faire la cause 

d'une baisse des standards moraux dans l'église. 

De même, la peur du "légalisme", a conduit une partie du peuple de Dieu à 

tenir des positions tellement grotesques qu'elles en sont ridicules. Il y a 

quelques années, dans un journal de l'église, nous avons trouvé un exemple de 

cette doctrine négative. Afin de distinguer clairement entre la grâce et loi, 

l'auteur affirmait que si un meurtier venait à lui, et lui demandait comment être 

sauvé, il ne dirait pas, "Détoune-toi de ta vie passée, arrête de commetre des 

meurtres, et crois en Jésus Christ." Selon l'auteur, ce serait là mélanger la loi et 

la grâce. Tout ce qu'il pourrait dire, pour être conforme aux Ecritures, ce serait, 

"Crois au Seigneur Jésus Christ et tu seras sauvé." Un tel enseignement 

contraire à la sainteté ne pourrait pas venir directement des Ecritures -- ce ne 



peut être que le résultat de la retraite craintive de l'auteur face à l'erreur du 

salut par les oeuvres. 

Nous avons remarqué la même chose dans nous attitudes standards envres la 

science, l'évolution et diverses philosophies contemporaines que nous croyons 

être contraires ou hostiles à la foi chrétienne. Notre réaction envers ces 

ennemis, c'est le combat aveugle. Nous utilisons beaucoup de munitions, mais 

nous le gaspillons sur une action défensive, qui pourra tout au plus ralentir ce 

qui est manifestement une retraite. 

Il est notre ferme assurance que le christiannisme peut voler de ses propres 

ailes. Christ n'a pas besoin de notre défense nerveuse. L'église ne doit pas se 

laisser manipuler pour combattre la guerre de son ennemi, et pour laisser la 

monde incrédule décider ce qu'elle doit croire et où et quand elle doit agir. 

Tant que l'église agit ainsi, elle manque aux privilèges qu'elle a en Christ Jésus. 

"Vous recevrez une puissance," a dit le Seigneur à Ses disciples, et le mot 

"puissance" signifie "la capacité de faire." L'intention de Dieu, c'est de nous 

donner largement la puissance qu'il faut pour déclarer la guerre à l'ennemi, 

plutôt que d'attendre passivement que l'ennemi nous déclare la guerre. Si 

quelqu'un doit prendre la défensive, ce ne devrait jamais être l'église. La vérité 

se suffit à elle-même -- sa psychologie tout entière est orientée vers l'attaque. 

Sa propre attaque vigoureuse lui suffit pour défense. 

La cause profonde de toute cette défense craintive de la part des évangéliques 

d'aujourd'hui, pourrait-ce être le manque de véritable expérience personnelle 

chez tant de dirigeants? Il est difficile de voir comment quelqu'un qui a vu le 

ciel ouvert et qui a entendu la voix de Dieu parler à son propre coeur pourrait 

être incertain du message qu'il doit proclamer. 

 


